SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2018-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
14. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
] _, zastipenej advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Ko$ice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Rébert RuzbaSan, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava domahat’ sa ochrany svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 183/2016 a jeho uznesenim

z 12. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti |EEG_—G—G—TT. o:ijima

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 4. jula 2018

doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG
I (colcj len stazovatelka®), vo veci

namietané¢ho poruSenia zakladného prava domahat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 183/2016 (dalej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho uznesenim z 12. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Podanim
dorucenym ustavnému suadu 27. jula 2018 stazovatel'ka svoju staznost' argumentacne

doplnila.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 28 Cb 183/2016 z 28. decembra 2017 rozhodol o vyske trov konania stazovatel'ky
ako uspesSnej zalobkyne apriznal jej sumu 698,14 € pozostavajicu ztrov pravneho
zastipenia, sudneho poplatku, ndhrad za stratu casu a cestovnych vydavkov. Proti
ozna¢enému uzneseniu vydanému vy$§im sidnym uradnikom podala |G
B (d:lcj len ,,7alovana®), staznost’. Okresny sid napadnutym uznesenim uznal
staznost’ zalovanej za dévodnu, zrusil uznesenie vyssieho sidneho uradnika z 28. decembra
2017 v celom rozsahu arozhodol, Ze zalovand je povinnd nahradit’ stazovatel'ke trovy

konania v sume 168,99 € pozostavajuce z trov pravneho zastipenia.

3. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za neudrzatelné, arbitrarne
a vybocujuce z pravidiel upravujucich civilné sporové konanie. V suvislosti s postupom
okresného sudu ajeho napadnutym uznesenim stazovatel'ka poukazuje na poruSenie

principu kontradiktornosti, rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, nespravne skutkové



a pravne zavery, svojvolné a nedostato¢né odévodnenie, priCom v odovodneni st’aznosti
bliz§ie argumentuje:

«Poukazujeme na skutocnost, zZe Zalobcovi, t. j. stazovatelovi, v predmetnej veci
nebola dorucend staznost zalovaného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
sp. zn.: 28Cb/183/2016-118. Aktualna pravna uprava... je taka, Ze ak voci uzmneseniu
vydaného vyssim sudnym uradnikom poda subjekt, v neprospech ktorého bolo uznesenie
vydané, staznost, a ak o tejto staznosti rozhodne sud prvej instancie, voci takémuto
rozhodnutiu uz nie je mozné podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Nepochybne
bolo cielom zdakonodarcu zabezpecit efektivitu a hospodarnost’ konania. Prave z uvedeného
dovodu vSak madame za to, Ze je nevyhnutné, aby sa takyto typ podania dorucoval aj
protistrane, ktord nema inu moznost oboznamit' sa s obsahom staznosti a najmd nema iné
efektivne prostriedky procesnej obrany proti rozhodnutiu, ktorym sa staZnosti podanej
opravnenou osobou vyhovie. Mame za to, ze tym, ze stazovatelovi ako Zalobcovi nebola
dorucena staznost Zalovaneho, nemohol sa oboznamit so skutocnostami, ktoré Zalovany
v uvedenej staznosti uviedol a na podklade ktorych sud prvého stupinia nasledne staznosti
vyhovel a zmenil uznesenie vyssieho sudneho uradnika.

... nedorucenim staznosti stazovatelovi ako zZalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
a nemoznostou vyjadrit' sa k nej, co negativne a neocakdavane ovplyvnilo rozhodnutie sudu,
doslo k naruseniu zdkladnych principov, na ktorych stoji cely zakon ¢. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok...

Mame za to, Ze tym, Ze staZovatelovi mnebola dorucenda staznost Zalovaného,
a na zaklade uvedenej staznosti sa zalovanému vyhovelo, bol neopravnene zvyhodneny
oproti stazovatelovi, ktory nemal moznost’ procesne sa vyjadrit k argumentacii Zalovaného
v podanej staznosti.

. stazovatel' ako strana, ktora dosiahla v predmetnom spore 100 % uspech bol
prekvapeny rozhodnutim sudu, ktory mu nasledne nepriznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

... Tak sud rozhodol v neprospech zalovaného len na zdklade jednostrannych tvrdeni
Zalobcu.

... Nahrada trov konania sa priznava strane konania, ktora mala v danej konkrétnej

veci uspech, t. j. trovy konania sa priznavaju bud’ zZalobcovi alebo Zalovanému..., trovy



konania sa neprizndvaju pravnemu zdstupcovi strdan, prdavny zastupca moze byt len urceny
ako platobné miesto. Ak nie je osobitne dohodnuté, trovy konania patria strane, t. j.
Zalobcovi alebo Zalovanému... Stazovatelovi vznikli vydavky na cestovné a stratu casu
pravneho zastupcu, avSak Okresny sud Bratislava I, mu ich nepriznal, napriek tomu ze mal
plny uspech vo veci, a to iba z dovodu, ze boli priznané v inom absolutne nesuvisiacom
konani inému Zalobcovi.

... v jednotlivych konaniach vystupovali uplne odlisni Zalobcovia aj Zalovani, preto je
irelevantné Ze pravny zdstupca stazovatela sa v dany den nachadzal aj na inych
pojedndvaniach.

Trovy konania sa vzdy vztahuju na konkrétne jedno konanie, nie je mozné spajat
rozne konania a dokonca uplne odlisnych ucastnikov konania. Trovami konania su iba tie
vydavky, ktoré maju priamu vecnu a casovu suvislost s uplatinovanim alebo branenim
prava, t. j priznanie straty casu a cestovnych nahrad v inom konani, je pre dané konanie
vedené pod sp. zn. 28Cb/183/2016 irelevantné, nakolko iné konanie nema priamu suvislost
s tymto konanim.

. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I je bez akéhokolvek raciondlneho
a pravne podlozeného podkladu, bez akéhokolvek odovodnenia v suvislosti s trovami
konania prestavujucimi sudny poplatok.

Okresny sud Bratislava I, napriek tomu, Ze staZovatelovi bola priznana plna
nahrada trov konania, v uzneseni zo dna 12.03.2018, sp. zn. 28Cb/183/2016-124, nepriznal
ani sudny poplatok uhradeny staZovatelom v konani, a to napriek tomu, Ze bol riadne
vycisleny a preukdzany, pricom tento svoj postup ani nijako neodovodnil a sudnym
poplatkom vo vyske 21,00 € sa v odovodneni svojho rozhodnutia ani vobec nezaoberal.

Taktiez odovodnenie o nepriznani nahrad za stratu casu a cestovnych ndahrad
pravnemu zdstupcovi zalobcovi, spociva v jednej vete a poukaz na komentdr Civilného
sporového poriadku, avsak bez akejkolvek skutkovej alebo pravnej suvislosti. Okresny sud
Bratislava 1 sa nezaoberal ani tym, Ze aj ked pravmy zdstupca stazovatela by bol
v Bratislave, medzi jednotlivymi pojedndvaniami v roznych konaniach sa tam musel
zdrziavat' a Okresny sud Bratislava I mal priznat’ minimalne stratu casu medzi jednotlivymi
pojedndvaniami v dany den. Ani nad touto skutocnostou sa vsak Okresny sud Bratislava |

vobec nezamyslal. »



4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom
rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie

a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 390,50 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, ze staznost’ spina
vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom predpisané v § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osdb ustanovené v § 50 citovaného zékona, a pretoze nie su
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, rozhodol o jej prijati

na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



